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Bonyhadi Helyi Vilasztasi Bizottsag 73/2024.(V1. 8.) szimu hatirozata

A Bonyhadi Helyi Valasztasi Bizottsag valasztopolgar, mint az
igyben érintett természetes személy altal benyujtott — Filoné Ferencz Ibolya FIDESZ-KDNP
polgarmester-jeldltje facebook bejegyzésével kapesolatos — valasztasi kifogasat

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Jelen hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Tolna Varmegyei Tertileti Vilasz * Bizottsaghoz cimzett, de a Bonyhadi Helyi
Vilasztasi Bizottsaganal (7150 Bonyhad, Szeunenyi tér 12. e-mail: valasztas@bonyhad.hu)
eldterjesztett fellebbezést nyujthat be.

Fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztdsi bizottsag mérlegelési
jogkdrben hozott hatdrozata ellen személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
lehet benyujtani. A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a megtdmadott hatarozat meghozatalatol
szamitott harmadik napon, a hatéarid utolsé napjan 16 6raig megérkezzen a megtdamadott
hatarozatot hozé valasztasi bizottsaghoz. A fellebbezésre iranyadé hataridé jogveszté. Az
eljaras targyanal fogva illetékmentes.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem a valasztasi eljarasrol szo6l6 2013. évi XXXI.
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyujtojanak
nevét, lakcimét (székhelyét), valamint a kérelem benyujtojanak személyi azonosit6jat, illetve,
ha a kiilf61don €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet, vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A
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A Bonyhadi Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) elrendeli a hatarozat
kozzétételét a www.bonyhad.hu oldalon.

Indokolas
I.
[A hatarozat alapjaul szolgalé tényallas]

valasztopolgér, mint az {igyben érintett természetes személy 2024.
junius 5-én 8 6ra 11 perckor a valasztas@bonyhad.hu e-mail cimen keresztiil valasztasi kifogast
nyujtott be.

Beadvanyoz6 dllaspontja szerint Filoné Ferencz Ibolya, a FIDESZ-KDNP polgarmester-
jeldltje, jelenleg Bonyhdd véros polgarmestere megsértette a Ve 2. § (1) €) pontja szerinti
Jjohiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét.
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Kérte a Helyi Valasztasi Bizottsagot, hogy a jogsértés megallapitdsa mellett a jogsértot a
tovabbi jogsértéstdl tiltsa el, és kotelezze arra, hogy a kifogasolt bejegyzést 2 oran belil
tavolitsa el, valamint allapitson meg részére a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja alapjan birsagot.

Kifogasolo a kifogasban eléadta, hogy 2024. junius 3-an megjelent a Magyar Narancs Online
feliletén az ,Iskolai botrany foglalkoztatja a bonyhadiakat, a fideszes polgarmester
hozzatartozoja az érintett” cimé cikke. https://magyarnarancs.hu/kismagyarorszag/iskolai-
botrany-foglalkoztatja-a-bonyhadiakat-a-fideszes-polgarmester-hozzatartozoja-az-erintett-
268456

A cikk szoveghii leirata a beadvany 1. melléklete.

Filéné Ferencz Ibolya a FIDESZ-KDNP polgarmester-jeldltje, jelenleg Bonyhad varos
polgarmestere sajat ,,Filoné Ferencz Ibolya - Bonyhdd véros polgarmestere” cimii F acebook
kozosségi oldalan (amelynek webcime: https://www.facebook.com/filoneferenczibolya) 2024.
majus 4-1 posztjaban reagalt a cikkre.

Ennek képernydfotoja a beadvany 2. melléklete.

Beadvanyozo allaspontja szerint Filoné Ferencz Ibolya valotlanul, a valasztok megtevesztése
és sajat maganak jogtalan elény és politikai haszon szerzése céljabol dllitotta, hogy politikai
ellenfelei ,.Egy jabb lejarato cikket rendeltek meg, amelyben mar a csaladtagjainkat sem
kimélik.”

Visszautasitja, hogy a cikket barmiféle megrendelésre irta volna. Neve a cikk alatt szerepel,
tehat Filoné egyértelmiien azonosithatoan 6t vadolja azzal, hogy a cikket megrendelésre irta.
Eléadja a téma, a cikk keletkezésének koriilményeit, és a cikk megirdsa soran alkalmazott
szakmai szabalyokat. Alldspontja szerint az, hogy az iigy nyilvanossagra keriilt, kdzérdek.
Visszautasitja, hogy Filoné csaladtagjait nem kimélte volna, az érintett személy Filone fia,
akinek sem nevét, sem rokonsagi fokat nem kozolte.

Filoné inkriminalt bejegyzése utan e-mailt irt neki (beadvdny 3. melléklete) és kérte, zaros
hataridén beliil tavolitsa el a kifogasolt részt. Az e-mailt megkapta, elolvasta, de a kérésnek
nem tett eleget. Par perc mulva letiltotta Facebook oldalarél, hogy bejegyzéseit ne lathassa.
(Mas altala kezelt profilokrél azonban lathato.) Véleménye szerint ez bizonyitja, hogy tudata a
val6tlan tartalmu allitas terjesztését, mint jogsértést atfogja, és azt szandékoltan, politikai
haszonszerzés céljabol folytatja. Allaspontja szerint a politikai haszonszerzés motivaciot Filoné
kifogasolt bejegyzésének utolso, az elézoekkel szemantikailag koherens egységet képezd
mondata bizonyitja: ., Az eddigi és mostani vadaskoddsukra a legerésebb vdlaszt junius 9-én
adhatjuk meg a szavazofiilkében. ”

IL.
[A HVB dontése és jogi indokai]

A Ve. 208.§ és 209.§ (1)-(2) szerint kifogast a valasztasra irdnyad6 jogszabaly, illetve a
véalasztas és a vélasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovdbbiakban egyditt:
jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jel6ld
szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet nyujthat be. A kifogast gy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett
jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsdghoz. Folyamatosan fennallo
tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes id6tartama alatt
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be lehet nyujtani. A jogorvoslati hatarido kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdo
id6pontja, hanem az az utols6 idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
¢) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),
lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold
szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 215. §-a szerint a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) az elkésett

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy,

d) annak elbiraldsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A HVB megallapitja, hogy a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

A HVB megdllapitja, hogy a altal kifogasolt Facebook-bejegyzés, amely
szerint: ,, Politikai ellenfeleinknek valodi, varosunk jovdjét épité valaszidsi programja sosem
volt. Résziikr6l a kampdny csak izléstelen mocskoléddsbdl dllt eddig is, annak érdekében, hogy
megszerezzék a hatalmat. Egy ujabb lejarato cikket rendeltek meg, amelyben mdr a
csalddtagjainkat sem kimélik.” - nem tartalmazza sem az 0jsagir nevét, sem a sajtéorganum
megnevezését. A bejegyzés tovabbi része sem tartalmaz erre vonatkozé utalast.

Beadvanyoz6 azonban mégis ,magéra vette” a bejegyzést, és személyes sérelemként rogziti,
hogy az a vad érte, hogy a cikket megrendelésre irta:

»A leghatarozottabban visszautasitom, hogy a cikket bdarmiféle megrendelésre irtam volna.
Nevem a cikk alatt szerepel, tehdt Filoné egyértelmiien azonosithatéan engem vadol azzal. hogy
a cikket megrendelésre irtam volna.”

. Hatarozottan visszautasitom Filoné szovegének a csalddtagok nem kimélésére vonatkozé
részét is.”

A kialakult joggyakorlat alapjan vélasztasi eljarasi alapelvi sérelemre — igy a Ve 2. § (1) e)
pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlds elvének sérelmére, mint
jogszabalysértésre - akkor alapozhat6 hatarozat, ha nincs olyan tételes rendelkezés, amelyet a
jogellenesnek mindsitett magatartas sért. [56/2008. (I1. 15.) OVB hatarozat, 57/2008. (II. 15.)
OVB hatarozat; Kvk.IV.37.468/2009/2. LB végzés] Ha tehat egy adott jogviszonyt tételes jogi
rendelkezések szabélyoznak, akkor nem lehet a jogvitat alapelvi rendelkezések alapjan
eldonteni, ilyenkor az alapelveknek a jogértelmezésnél van kiemelt szerepiik.

Beadvanyozo ugyan nem jelolte meg, de érvelése annak alatdmasztésara irdnyul, hogy a
Facebook bejegyzés az § johirnevéhez fliz6d6 jogat sérti, mivel az valétlanul 4llitja, hogy
megrendelésre irta a cikket.

A johirnévhez val6é jog, mint személyiségi jog megsértésének tényallasat a Polgari
Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:45. § (2) bekezdés
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tartalmazza, miszerint a johirnév megsértését jelenti killonosen, ha valaki mas szemelyre
vonatkozé és e személyt sértd, valétlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben
tiintet fel.

Beadvanyozé tehat ugyan hivatkozik a Ve 2. § (1) e) pontja szerinti johiszemi és
rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvének sérelmére, azonban a kifogasaban felhozott érvek a
HVB allaspotja szerint a Ptk. szerinti személyiségi jog megsértésének alatamasztasara
iranyulnak. HVB megallapitja a fentiek alapjan, hogy a beadvany a Ve. 215. § d) pontja alapjan
nem tartozik egyik vélasztasi bizottsag hataskorébe sem. HVB alldspontja szerint a jogsérelem
megallapitasa maganjogi uton lehetséges.

ITI.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]
A Bizottsag dontése a Ve. 215. § d) pontja alapjan, a jogorvoslatrol tajékoztatas a Ve. 221. §
(1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) és 224. § (1)-(4) bekezdesein, 225.§-an és a 307/P. § (2)

bekezdésének ¢) pontjan alapul. Az illetékmentességrol szolo tajékoztatas az illetékrdl szolod
1990. évi XCIIL torvény 2. melléklet XIII. Egyéb 8. pontjén alapul.

Bonyhad, 2024. jinius 8.
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